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1 Einleitung

Frei verfugbare Informationen zur tatsachlichen Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel in der Landwirtschaft werden fir eine Reihe von wissenschaftlichen Fra-
gestellungen wie auch fir die Vorbereitung von Entscheidungshilfen fur die Gestal-
tung der Pflanzenschutzpolitik dringend ben6étigt. Deshalb werden seit dem Jahr
2000 Erhebungen zur Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel in den wichtigs-
ten landwirtschaftlichen und gartnerischen Kulturen Deutschlands durchgefiihrt. Die-
ses Stichprobenverfahren ist unter dem Namen ,Netzwerk zur Ermittlung der Pflan-
zenschutzmittelanwendung in unterschiedlichen, landwirtschaftlich relevanten Natur-
raumen Deutschlands (NEPTUN)“ bekannt. Ziel ist es, die Transparenz bzgl. der In-
tensitat des chemischen Pflanzenschutzes durch die Erhebung von realistischen,
praxisbezogenen Daten zu erhéhen und entsprechende, belastbare Analyseergeb-

nisse bereitzustellen.

Die auf der Basis der Erhebungen berechneten regionalen und fruchtartspezifischen
.Behandlungsindex“-Kennziffern sind ein auf die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln orientierter Indikator. Sie werden mittlerweile von den gesellschaftlichen Grup-
pen, die sich mit dem Thema Pflanzenschutz befassen, als geeignet fur die Bewer-
tung und Beschreibung von Trends der Intensitdt der Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel akzeptiert. Die Beschreibung und Darstellung dieser Trends dient

u. a. auch der Erfolgskontrolle und der Weiterentwicklung des Reduktionsprogramms
chemischer Pflanzenschutz des Bundesministeriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV). Dabei ist man sich bewusst, dass die ermittelten
Kennziffern jeweils nur den Status quo der Intensitat der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln im jeweiligen Erhebungsjahr in den betrachteten Fruchtarten darstellen
und demzufolge je nach Schaderregerdruck und Wetterbedingungen entsprechend

schwanken werden.

Die NEPTUN-Projekte werden seit dem Jahr 2004 in enger Zusammenarbeit mit
Verbanden der Landwirte durchgefuhrt. Auf Anregung von BMELV und der Wirt-
schaftsverbande Zucker agierte das Institut flr Zuckerriibenforschung (I1fZ) in Gottin-
gen als Koordinator fir die Erhebung zur Pflanzenschutzmittelanwendung in Zucker-
riben im Jahr 2005. In Organisation und Durchfihrung der Erhebung waren auch

Kollegen aus den Zuckerfabriken und den regionalen Ribenanbauerverbé&nde einbe-



zogen. Das BMELYV hatte sich spezielle Verwertungsrechte bzgl. der Erhebungsda-
ten gesichert und beauftragte die Biologische Bundesanstalt fir Land- und Forstwirt-
schaft (BBA) mit der Auswertung dieser Daten. Die Daten selbst bleiben Eigentum

des Institutes fur Zuckerriibenforschung.

2 Methode

2.1 Regionale Gliederung

Eine erste Erhebung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Zuckerriben (ZR)
erfolgte bereits im Jahr 2000. Damals basierte die Unterteilung Deutschlands in
landwirtschatftlich relevante Naturrdume auf Boden-Klima-Regionen (BKR), die in-
nerhalb eines EU-Forschungsvorhabens erarbeitet worden waren. Fur Deutschland
ergaben sich (nach leichten Modifizierungen) 34 ackerbaulich relevante Boden-
Klima-Regionen. Die Erfahrungen aus dem Projekt ,NEPTUN 2000" zeigten aber,
dass diese Zonierung fur weitere Erhebungen im Ackerbau aus mehreren Griinden
nicht beibehalten werden kann. Zum einen ergibt sich aus der Vielzahl der Regionen
ein sehr hoher Erhebungsaufwand, der schon aus rein organisatorischen Grinden
bei nachfolgenden Erhebungen nicht mehr geleistet werden konnte und der sich aber
auch aus der Analyse der berechneten Ergebnissen nicht rechtfertigen liel3 (zu ge-
ringe Unterschiede in den berechneten Kennziffern). Zum anderen (und das ist noch
schwerwiegender) waren einige Regionen ,so klein“, dass es objektiv nicht méglich
war und ist, fur einige ackerbauliche Kulturen den erforderlichen Stichprobenumfang
(Daten aus mindestens 30 Betrieben bei Wahrung der Anonymitat) zu sichern. Des-
halb war es notwendig, eine neue Gebietsgliederung fir die NEPTUN-Projekte zu
entwickeln, die nur noch zwischen 15 und 25 Erhebungsregionen umfassen sollte.
Die entsprechenden Arbeiten laufen seit Frihjahr 2005 und mussten aber seitdem
aus verschiedenen Griinden mehrmals unterbrochen bzw. aktualisiert werden. Das
endgultige Ergebnis liegt erst seit Dezember 2006 vor. Das heif3t, dass im Mai 2005,
als sich relativ kurzfristig die Mdglichkeit ergab, bereits im Jahr 2005 eine Wiederho-
lung der Erhebung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Zuckerriiben durch-
zufiihren, zunéchst erst einmal eine ,Zwischenlésung” bzgl. der Definition der Erhe-
bungsgebiete erstellt werden musste. Diese umfasste 20 Erhebungsregionen und ist
in Abbildung 1 dargestellt. In Tabelle 1 sind die Namen der Erhebungsregionen auf-

gelistet. Dabei ist zu beachten, dass die entsprechenden zugehérigen Flachen



durchaus deutliche GrofRenunterschiede aufweisen kdnnen (nicht explizit dargestellt)
und dass fur analoge Erhebungen durch das IfZ eine andere Gebietsgliederung ver-
wendet wird.

Die Erhebungen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Zuckerriibenanbau
wurden in 16 der 20 aufgelisteten Regionen durchgefihrt. In den restlichen vier Re-
gionen gab es keinen Zuckerribenanbau oder zu wenig zuckerribenanbauende Be-
triebe. In diesen Regionen war es nicht méglich, den notwendigen Stichprobenum-

fang (Daten aus mindestens 30 Betrieben) fur die Erhebung zu garantieren.

Tabelle 1: ,NEPTUN 2005“-Erhebungsregionen (Ackerbau)

Nr. Name Erhebung in ZR

1 Pommersches Kistenland JA

2 Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte JA

3 Niederlausitz / Flaming NEIN

4  Thiringer Hugelland / Erzgebirgsvorland NEIN

5 Sé&chsisches Hugelland / Dibener Heide JA

6 Anhaltinische L6Rebenen JA

7 Oberpfalz / Bayerischer Wald NEIN

8 Altmark / Wendland / Prignitz / Sidwestmecklenburg / Lineburger Heide JA

9 Hildesheimer Ackerland JA
10 Holstein / Nordseekuste JA
11 Ems/ Hunte / Geest / Wimmer NEIN
12 Dummer Geestniederung / Nordwestliches Miinsterland JA
13 Niederheinisch-Westfalisches Tiefland JA
14  Oberbayerisches Hugelland JA
15 Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hiigelland JA
16 Oberfrankisches Hugelland JA
17 Mittelfranken / Unterfranken JA
18 Schwabische Alb JA
19 Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsrtck JA
20 Sauerland / Hessisches Hugelland JA

Diese Gebietseinteilung wurde also nur einmalig verwendet und erschwert somit den
Vergleich der Ergebnisse von 2005 zu denen von 2000; aber auch zu den Ergebnis-
sen zukunftiger Erhebungen. AuRerdem wurden die Erhebungsregionen (Version
2005) auf der Basis von ausschlie3lich den Weizenanbau reflektierenden Einfluss-
faktoren hergeleitet. Die sich daraus ergebenden Probleme konnten jedoch aus den

bereits oben dargelegten Grinden leider nicht vermieden werden.




Abb. 1: Erhebungsregionen (Version 2005)
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2.2 Auswahl der Betriebe pro Erhebungsregion

Um das Projekt ,NEPTUN 2005" erfolgreich durchfihren zu kénnen, wurde durch
das Institut fir Zuckerriibenforschung in Gottingen in Kooperation mit den Zuckerfab-
riken und den regionalen Ribenanbauerverbénden fir jede Region ein dafur zustan-
diger Verantwortlicher gewonnen bzw. eingesetzt. Diese Kollegen (regionale
NEPTUN-Beauftragte genannt) mussten in ihrem Verantwortungsbereich zunachst
jeweils eine grof3e Anzahl von Landwirten fur die freiwillige Erfassung und Bereit-
schaft zur Weitergabe der gewlnschten Daten gewinnen. Der Umstand, dass es im
Zuckerribenanbau bereits seit einigen Jahren Ublich ist, die Anwendung von Pflan-

zenschutzmitteln zu dokumentieren, erleichterte diese Aufgabe.

Die Auswahl der Betriebe erfolgte in alleiniger Verantwortung der regionalen
NEPTUN-Beauftragten. Es wurden Daten von insgesamt 584 Betrieben erfasst. Von
jedem Betrieb wurden bis zu 5 Schlage in der Auswertung bericksichtigt. Sofern zu-
satzliche Schlage vorhanden waren, wurde deren Anzahl auf die 5 Schlage mit der
groRten Flache beschrankt.

2.3 Datenerfassung

In ,NEPTUN 2005 - Zuckerriiben* wurden die Daten zu allen relevanten Pflanzen-

schutzmal3Bhahmen (einschliel3lich Saatgutbehandlungen) erfasst. Als Erhebungszeit-

raum wurde die Vegetationsperiode 2005 festgelegt.

Die Datenerfassung erfolgte zweigeteilt auf einem Betriebsdatenblatt und einem

MaRnahmenblatt.

Auf dem Betriebsdatenblatt waren alle fur NEPTUN 2005 relevanten betriebsbezo-

genen Angaben einzutragen. Im Wesentlichen handelte es sich dabei um:

Nummer/Name der Erhebungsregion, zu der der Betrieb gehort,

« die von den NEPTUN-Beauftragten vergebene Bezeichnung des Betriebes (zur
Sicherung der Anonymitét),

» die Gesamtanbauflache Zuckerriiben im Betrieb [ha],

» die Namen bzw. die Nummern der betrieblichen Schlage, auf denen Zuckerriben
angebaut wurden und

» die GroRRe dieser Schlage [ha].



Die Angaben zur Erhebungsregion, zur anonymen Betriebsbezeichnung und zur
Schlagkennung mussten sich auch auf dem MalRnahmenblatt unbedingt wiederfin-
den, damit eine Zuordnung der dort dokumentierten schlagspezifischen Pflanzen-
schutzmalRBhahmen mdglich war. Fir jede einzelne PSM-Anwendung wurden die in

Tabelle 2 aufgelisteten Angaben gefordert.

Die Dokumentation der Einzeldaten erfolgte dabei direkt durch die teilnehmenden
Landwirte. Diese wurden anschliel3end durch den jeweiligen zustandigen NEPTUN-
Beauftragten gesammelt und an das Institut fur Zuckerribenforschung weitergeleitet.
Hier wurden die Daten digitalisiert (wenn nicht bereits vorher geschehen), in ein ein-
heitliches Format uiberfiihrt (EXCEL*-Datei) und verifiziert. Danach wurden diese Da-
ten in anonymisierter Form an das Institut fir Folgenabschéatzung im Pflanzenschutz
der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft Gbermittelt und dort in
einer ACCESS?-Datenbank gespeichert. Damit waren die rechentechnischen Vor-
aussetzungen fir die Analyse der Daten geschaffen.

Die Datenubermittlung an die BBA war bis Anfang Dezember 2005 zu ca. 90 % ab-
geschlossen. Lediglich die Daten aus den Erhebungsregionen 5 und 6 wurden im

Laufe des Dezembers nachgeliefert.

Tabelle 2: geforderte Angaben zu einer Pflanzenschutzmittel-Anwendung

e Datum der Anwendung

* Anwendungsgebiet / Indikation (fakultativ)

« vollstandiger Name des Pflanzenschutzmittels
* Aufwandmenge Pflanzenschutzmittel

e Maleinheit fur Aufwandmenge

* behandelte Flache

2.4 Datenanalyse

Alle Analysen beziehen sich auf die betrachteten Erhebungsregionen, weil das Ziel
der NEPTUN-Projekte eindeutig darauf gerichtet war und ist, die tatsachlichen Pflan-

zenschutzmittelanwendungen in Regionen mit vergleichbaren Bedingungen (Klima,

Microsoft® Excel 2000; Copyright © 1985-1999 Microsoft Corporation
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Boden) fir die landwirtschaftliche Produktion zu erfassen. Zusatzlich wurden Werte
fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland berechnet.

Zur Beschreibung des quantitativen Umfangs der durchgefiihrten Pflanzenschutz-
maf3nahmen wurden analog zu den bisherigen Auswertungen die zwei Kennziffern
Behandlungshéaufigkeit und Behandlungsindex berechnet. Zusatzlich wurde ein Ran-
king bzgl. der eingesetzten Wirkstoffe fur die jeweiligen Wirkungsgruppen (Herbizide,

Fungizide, Insektizide, Molluskizide) ermittelt.

Behandlungshaufigkeit

Als Behandlungshaufigkeit wird die Anzahl der durchgeftihrten chemischen Pflan-
zenschutzmalRnahmen bezogen auf die jeweilige Anbauflache bezeichnet. Eine Be-
handlung erhélt den Flachenkoeffizient ,1“, wenn sie die gesamte Flache des jeweili-
gen Schlages umfasst; auch dann, wenn mit dieser Mal3hahme mehrere Pflanzen-
schutzmittel als Tankmischung ausgebracht werden. Sollte eine Mal3hahme nur als
Teilflachenbehandlung erfolgt sein (z. B. Behandlung von ,Unkraut-Nestern®, Rand-
behandlungen), so berechnet sich der Flachenkoeffizient als Quotient von behandel-
ter Flache und Gesamtflache des Schlages. Die Summe aller diesbeziglichen Fla-
chenkoeffizienten ergibt die Kennziffer ,Behandlungshaufigkeit* fir den Schlag. Das
arithmetische Mittel dieser Kennziffern von allen Zuckerriibenschlagen eines Betrie-
bes ergibt dann die Kennziffer ,betriebliche Behandlungshaufigkeit”. Letztere wird
genutzt, um die Kennziffer ,Behandlungshaufigkeit” fir die Erhebungsregion zu er-
mitteln (wiederum als arithmetisches Mittel).

Diese Werte konnten ggf. als ein Mal3 fur den Aufwand an Arbeitszeit und Energie
(Dieseleinsatz), der fur die Erhaltung der Pflanzengesundheit in dem landwirtschaftli-

chen Betrieb erbracht wurde, interpretiert werden.

Behandlungsindex

Als Behandlungsindex wird die Anzahl der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel be-
zogen auf die zugelassene Aufwandmenge und die Anbauflache bezeichnet. Fur die
Berechnung des Behandlungsindex wird jede Anwendung eines Pflanzenschutzmit-
tels gesondert betrachtet; egal ob es als einzelne Applikation oder innerhalb einer
Tankmischung ausgebracht wird.

Zunachst wird fur jede Anwendung eines Pflanzenschutzmittels erneut der Flachen-

koeffizient ermittelt (siehe Behandlungshaufigkeit). Zusatzlich wird der dazugehérige



Aufwandmengenkoeffizient als Quotient aus ausgebrachter Aufwandmenge und der
im Pflanzenschutzmittelverzeichnis empfohlenen, fruchtartbezogenen Aufwandmen-
ge (im weiteren als zugelassene Aufwandmenge bezeichnet) berechnet. Das Produkt
der beiden Koeffizienten bezeichnen wir als Teilindex bezogen auf die gerade be-
trachtete Einzelanwendung. Die Summe dieser Teilindizes tber alle durchgefuhrten
Einzelanwendungen auf dem Schlag ergibt dann den jeweiligen schlagspezifischen
Behandlungsindex. Die Aggregation dieser Indizes zu betrieblichen und Erhebungs-
region-Kennziffern erfolgt analog zu dem oben unter der Uberschrift ,Behandlungs-
haufigkeit* beschriebenen Vorgehen.

Die Kennziffer ,Behandlungsindex” wird nattrlich auch zuséatzlich Wirkstoffgruppen-

bezogen berechnet.

Mit der Kennziffer ,Behandlungsindex” soll im Gegensatz zur Kennziffer ,Behand-
lungshéaufigkeit” vor allem eine Aussage zu den tatsachlich ausgebrachten Auf-
wandmengen getroffen werden.

Der Behandlungsindex ist inzwischen als ein geeignetes quantitatives Mal3 zur Be-
schreibung der Intensitat des chemischen Pflanzenschutzes anerkannt.

Bei der Berechnung der Kennziffern ,Behandlungshaufigkeit* und ,Behandlungsin-
dex" wurde davon ausgegangen, dass erfahrungsgemal das praktische Handeln des
Landwirts bzgl. der Durchfiihrung von Pflanzenschutzmal3hahmen vorwiegend vom
Produktionsverfahren, vom Zeitpunkt und Hohe des Schaderregerauftretens und von
seiner Risikobereitschaft, ein gewisses Schaderregerauftreten zu tolerieren, beein-
flusst wird und dass die Gro3e der jeweiligen Anbauflache nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Deshalb wurde auch die Methode ,ungewichtetes arithmetisches Mittel*
fur die ,Zusammenfassung“ der zunéchst schlagspezifisch berechneten Kennziffern
zu Werten fur den jeweiligen Betrieb und die jeweilige Erhebungsregionen wie auch

zu Werten fur Deutschland genutzt.

Wirkstoff-Ranking
Dieses Ranking erfolgt nach der ermittelten Behandlungsflache und liefert in erster

Linie Erkenntnisse zur Bedeutung der einzelnen Wirkstoffe und Erkenntnisse hin-
sichtlich den Méglichkeiten und der Umsetzung eines angestrebten Wirkstoffwech-
sels bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, um die Ausbildung von Resis-

tenzen zu vermeiden. Insofern liefert es auch Erkenntnisse, die im Rahmen des Zu-
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lassungsverfahrens von Pflanzenschutzmitteln von Bedeutung sein konnten. Aus
dem Ranking lassen sich aber keine Aussagen zum Risikopotential fur den Natur-
haushalt ableiten.

Bei der Berechnung der Wirkstoff-Rangfolgen werden zunachst die absoluten Men-
gen [kg bzw. I] der bei einzelnen MalRnahmen applizierten Wirkstoffe durch Multipli-
kation von Pflanzenschutzmittel-Aufwandmenge, jeweiligem Wirkstoffanteil und be-
handelter Flache ermittelt. Enthalt ein ausgebrachtes Pflanzenschutzmittel mehrere
Wirkstoffe, so geschieht das naturlich getrennt fur jeden einzeln. Danach werden
diese Mengen fur die in der betrachteten Region durchgefihrten Ma3nahmen fur
jeden Wirkstoff addiert. Diese ,Gesamtverbrauchsmenge® wird durch die zugelasse-
ne Wirkstoff-Aufwandmenge dividiert und so die mit dem jeweiligen Wirkstoff behan-
delte Flache berechnet (bezogen auf die Stichprobe). Die zu ermittelnde Rangfolge
ergibt sich abschliel3end durch Sortierung (absteigend) der Wirkstoffe nach der be-
rechneten Behandlungsflache.

Die beschriebene Rangfolgenbildung erfolgte nicht nur fir die Bundesrepublik
Deutschland sondern auch gesondert fur alle Erhebungsregionen. Da jedoch, wie
sich in den Vorgénger-Projekten gezeigt hat, die Rangfolgen zwischen den einzelnen
Regionen statistisch nicht gentigend abgesichert sind, wurde auch diesmal auf eine
erhebungsregionsbezogene Darstellung verzichtet. Damit wurde auch eine ,Verzer-
rung” des Rankings durch regionalspezifische Einfliisse von Vertriebsorganisationen
vermieden. Die auf die Bundesrepublik bezogenen Wirkstoff-Rankings sind im Glie-

derungspunkt ,Statistikteil* aufgelistet.
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3 Ergebnisse

3.1 Quantitative Angaben zum Umfang der Datenerhebung

Insgesamt wurden in 584 landwirtschaftlichen Betrieben auf 1241 Zuckerriibenschla-
gen 12403 MalRnahmen (= Anzahl Datentupel) bzgl. Pflanzenschutzmittel-
Anwendungen erfasst (ohne Saatgutbehandlung). Mit dem Begriff ,,Datentupel” sollen
hier alle Angaben, die zur Charakterisierung der Anwendung eines Mittels dienen,
also Termin + Indikation + Mittelname + Aufwandmenge + behandelte Flache, zu-
sammengefasst werden. In der Tabelle 3 ist der Umfang der Datenerhebung noch

einmal detailliert dargestellt.

Tabelle 3: Umfang der Erhebung

Erhebungsregion Anzahl von
Betrieben Schlagen Datentupeln

Pommersches Kistenland 30 30 236
Ostbrandenburg / Mecklenburg. Seenplatte 39 48 470
Sachsisches Huigelland / Dibener Heide 30 44 430
Anhaltinische L6Rebenen 34 76 775
Altmark / Wendland / Prignitz / Stidwestmeckl. ... 33 70 798
Hildesheimer Ackerland 37 134 1500
Holstein / Nordseekiste 33 56 823
Dimmer Geestniederung / Nordwestl. Miinsterland 30 75 991
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland 50 114 1418
Oberbayerisches Hugelland 50 97 873
Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hiigelland 50 79 709
Oberfrankisches Hugelland 30 54 411
Mittelfranken / Unterfranken 31 48 359
Schwébische Alb 40 138 1175
Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsrick 37 122 962
Sauerland / Hessisches Hugelland 30 56 473
Deutschland 584 1241 12403

3.2 Behandlungshéaufigkeiten und Behandlungsindizes

Tabelle 4 gibt einen Uberblick tber alle fur Deutschland berechneten Behandlungs-
haufigkeiten. Sehr gut zu erkennen ist die Bedeutung der Anwendung von Herbiziden
im Zuckerribenanbau. Interessanterweise war es im Jahr 2005 in einigen Regionen

mdglich, auf die Anwendung von Insektiziden oder Fungiziden zu verzichten.
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Tabelle 4: Ubersicht Behandlungshaufigkeiten (2005)

Erhebungsregion alle Ma3- F ungizide Herbizide Insektizide Molluskizide
nahmen
Altmark / Wendland / Prign. ... 4,65 0,78 3,87 0,03 0,00
Anhaltinische L6Rebenen 3,90 0,37 3,47 0,20 0,00
Donau-Lech-Platten / Unter... 4,28 0,81 3,47 0,00 0,00
Dimmer Geestniederung / ... 4,62 0,60 3,92 0,13 0,00
Hildesheimer Ackerland 4,07 0,43 3,53 0,05 0,09
Holstein / Nordseekiste 5,63 0,03 4,92 0,73 0,17
Mittelfranken / Unterfranken 3,30 0,32 2,97 0,00 0,00
Niederh.-Westfal. Tiefland 3,88 0,40 3,41 0,06 0,05
Oberbayerisches Hugelland 4,39 0,86 3,54 0,00 0,04
Oberes Rheintal / Pfalz / ... 3,88 0,65 3,23 0,00 0,03
Oberfrankisches Hugelland 3,28 0,55 2,73 0,00 0,03
Ostbrandenburg / Meckl. ... 4,06 0,00 4,01 0,33 0,00
Pommersches Kiistenland 3,64 0,00 3,48 0,43 0,00
Sachsisches Hugelland / ... 3,93 0,50 3,39 0,30 0,00
Sauerland / Hess. Hugelland 3,55 0,37 3,18 0,00 0,00
Schwabische Alb 3,79 0,56 2,92 0,00 0,31
Deutschland 4,07 0,47 3,50 0,13 0,05

In Tabelle 4 ist die Kennziffer Behandlungshaufigkeit auch Wirkstoffgruppen-
unabhangig (Spalte: ,alle MalRnahmen*) angegeben. In dem Zusammenhang ist je-
doch zu bemerken, dass die Summe der vier Wirkstoffgruppen-bezogenen Anwen-
dungshaufigkeiten haufig gro3er ist als die fur alle betrachteten Pflanzenschutzmittel
berechnete Anwendungshaufigkeit. Dieser Fakt wird durch folgendes fiktive Beispiel
verdeutlicht. Ein Landwirt bringt auf seiner gesamten Zuckerribenanbauflache eine
Tankmischung bestehend aus zwei Herbiziden und einem Insektizid aus. Dann gilt

fur diese MalRnahme:

a) Maflinahmen-Koeffizient (alle Mittel) = 1 (Wirkstoffgruppen-unabhangig)
b) MaRnahmen-Koeffizient (Herbizide) = 2

¢) MalRnahmen-Koeffizient (Fungizide) = 0

d) MaRnahmen-Koeffizient (Insektizide) = 1

Summe von b) bisd) =3

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber alle fur Deutschland berechneten Behandlungs-
indizes. Ein Vergleich mit den Zahlen aus Tabelle 4 zeigt, dass sich die ermittelten

Werte fur Behandlungshaufigkeit und Behandlungsindex fir die Wirkstoffgruppen
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Fungizide, Insektizide und Molluskizide sehr stark &hneln. Das ist ein Indiz dafur,
dass die zugehérigen PSM-Anwendungen in der Regel auf der gesamten Anbaufla-
che erfolgten, jeweils nur ein Mittel aus dieser Wirkstoffgruppe eingesetzt und daftr
die volle zugelassenen Aufwandmenge ausgeschopft wurde. Anders ist das Bild bei
Herbiziden. Hier werden deutlich hbhere Werte fur den Behandlungsindex im Ver-
gleich zur Behandlungshaufigkeit errechnet. Der Grund dafr liegt in der Vielzahl von
Tankmischungsanwendungen, bei denen mehrere verschiedene Herbizide gleichzei-

tig ausgebracht wurden.

Tabelle 5: Ubersicht Behandlungsindizes (2005)

Erhebungsregion alle Ma3- F ungizide Herbizide Insektizide Molluskizide
nahmen
Altmark / Wendland / Prign. ... 4,74 0,77 3,94 0,03 0,00
Anhaltinische L6Rebenen 4,72 0,40 4,12 0,20 0,00
Donau-Lech-Platten / Unter... 4,45 0,82 3,63 0,00 0,00
Dimmer Geestniederung / ... 5,11 0,60 4,35 0,17 0,00
Hildesheimer Ackerland 4,34 0,40 3,81 0,06 0,06
Holstein / Nordseekiste 5,33 0,02 4,43 0,77 0,11
Mittelfranken / Unterfranken 4,17 0,32 3,85 0,00 0,00
Niederh.-Westfal. Tiefland 4,64 0,39 4,15 0,06 0,04
Oberbayerisches Hugelland 4,54 0,85 3,66 0,00 0,03
Oberes Rheintal / Pfalz / ... 4,68 0,65 4,00 0,00 0,03
Oberfrankisches Hugelland 4,14 0,55 3,56 0,00 0,03
Ostbrandenburg / Meckl. ... 4,90 0,00 4,58 0,32 0,00
Pommersches Kiistenland 4,25 0,00 3,82 0,43 0,00
Sachsisches Hugelland / ... 5,39 0,54 4,55 0,29 0,00
Sauerland / Hess. Hugelland 4,28 0,37 3,91 0,00 0,00
Schwabische Alb 4,95 0,59 4,05 0,00 0,31
Deutschland 4,66 0,47 4,01 0,13 0,04

In den detaillierten Ergebnistabellen (siehe Statistikteil) werden alle verfiigbaren Zah-
len zur empirischen Bewertung der errechneten Ergebnisse bezogen auf die Erhe-
bungsregionen aufgefiuhrt.
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3.3 Rangfolgen von Wirkstoffen

Die ebenfalls im Statistikteil aufgefihrten Rangfolgen der am meisten eingesetzten
Wirkstoffe stellen auf Deutschland bezogene Ergebnisse dar, wobei nur Wirkstoffe

mit einem Anteil von mehr als 1 % aufgelistet werden.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass eine Vielzahl von fungiziden, herbiziden und
insektiziden Wirkstoffen appliziert wird, so dass durch den tblichen Wirkstoffwechsel
sowohl die Gefahr von Resistenzbildungen verringert wird als auch einer verstarkten

Exposition der Umwelt durch ein und denselben Wirkstoff vorgebeugt wird.

3.4 Saatgutbehandlungen

In allen Erhebungsbetrieben wurde grundsatzlich mit Pflanzenschutzmitteln (in die-
sem Gliederungspunkt in der Folge als Beizmittel bezeichnet) behandeltes Saatgut
ausgesat. Fur die in der Stichprobe dokumentierten Saatgutbehandlungen wurden
insgesamt sechs Beizmittel verwendet: Aatiram, Akteur, Cruiser 70 WS, Force 20
CS, Imprimo und Tachigaren 70 W.P. Die Aufwandmengen entsprachen dabei immer
den im Pflanzenschutzmittelverzeichnis empfohlenen Werten. Jede Saatgutpartie
wurde mit den Fungiziden Aatiram und Tachigaren 70 W.P. gebeizt. Die anderen vier
genannten Beizmittel (alles Insektizide) wurden dagegen mit unterschiedlichem Um-

fang fur die Saatgutbehandlung genutzt (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Anwendungsumfang von insektiziden Beizmitteln

damit gebeiztes Saatgut

PSM-Name Wirkstoff(e) genutzt in Anteil an Gesamtzahl
[Anzahl Erhebungsbetriebe] Erhebungsbetriebe [%]
Akteur (Imidacloprid, Tefluthrin) 245 41,9
Cruiser 70 WS (Thiamethoxam) 12 2,0
Force 20 CS (Tefluthrin) 11 1,9
Imprimo (Imidacloprid, Tefluthrin) 336 57,6

Interessant ist auch die unterschiedliche regionale Nutzung dieser Insektizide (siehe
Tabellen 7.1 bis 7.4).
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Tabelle 7.1: regionaler Anwendungsumfang von ,Akteur*

Erhebungs- verwendet in [Anzahl Gesamtzahl Erhebungs- Anteil [%]
region Nr. Erhebungsbetriebe in BKR] betriebe inde  r BKR
1 30 30 100,0
2 37 39 94,9
5 22 30 73,3
6 21 34 61,8
8 15 33 45,5
9 2 37 5,4
10 28 33 84,8
12 10 30 33,3
13 4 50 8,0
14 27 50 54,0
15 31 50 62,0
16 5 30 16,7
17 4 31 12,9
18 4 40 10,0
19 2 37 54
20 3 30 10,0

Tabelle 7.2: regionaler Anwendungsumfang von ,Cruiser 70 WS*

Erhebungs- verwendet in [Anzahl Gesamtzahl Erhebungs- Anteil [%]
region Nr. Erhebungsbetriebe in BKR] betriebe inde  r BKR
6 1 34 2,9
8 5 33 15,2
9 2 37 5,4
10 1 33 3,0
12 2 30 6,7
13 1 50 2,0

Tabelle 7.3: regionaler Anwendungsumfang von ,Force 20 CS*

Erhebungs- verwendet in [Anzahl Gesamtzahl Erhebungs- Anteil [%]
region Nr. Erhebungsbetriebe in BKR] betriebeinde  r BKR
8 5 33 15,2
9 2 37 54
10 1 33 3,0
12 2 30 6,7
13 1 50 2,0
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Tabelle 7.4: regionaler Anwendungsumfang von ,Imprimo*

Erhebungs- verwendet in [Anzahl Gesamtzahl Erhebungs- Anteil [%]
region Nr. Erhebungsbetriebe in BKR] betriebe inde  r BKR
2 2 39 51
5 8 30 26,7
6 13 34 38,2
8 14 33 42,4
9 35 37 94,6
10 4 33 12,1
12 19 30 63,3
13 46 50 92,0
14 24 50 48,0
15 20 50 40,0
16 25 30 83,3
17 27 31 87,1
18 36 40 90,0
19 36 37 97,3
20 27 30 90,0
4 Diskussion

4.1 Bewertung der Ergebnisse aus der Erhebung 2005

Durch die Ergebnisse der aktuellen Erhebung wird der Status quo der Intensitat der
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel in Zuckerriiben im Jahre 2005 doku-
mentiert. Leider folgte die dazu verwendete Gebietsgliederung Erfordernissen, die
aus dem Weizenanbau abgeleitet wurden (siehe 2.1). So ergaben sich nach der Ein-
schatzung der regionalen NEPTUN-Beauftragten einige Interpretationsprobleme, da
durch die Boden-Klima-Regionen die Zuckerriben-Anbaugebiete nicht adaquat wi-
dergespiegelt wurden. So differierte z. B. die Zuckerriiben-Anbauflache erheblich im
Vergleich der einzelnen Erhebungsgebiete. Das ist deswegen erwahnenswert, weil
bei einer hohen Anbaudichte im Regelfall auch ein starkeres Schaderregerauftreten

ZU erwarten ist.

Herbizide sind die wichtigsten Pflanzenschutzmittel im Zuckerriibenanbau. Ihr Anteil
an allen PSM-Anwendungen lag bei 86 %. Kein einziger Erhebungsbetrieb hat bzw.
konnte auf Herbizid-Applikationen verzichtet/n. Dieses verdeutlicht auch die wirt-
schaftliche Bedeutung der Zuckerriben-Herbizide. Der Grund dafir ist die geringe
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Konkurrenzkraft der Zuckerriben im Jugendstadium gegenuber Unkréautern. Ohne
Unkrautregulierung werden die Ribenpflanzen in inrem Wachstum so stark beein-
trachtigt, dass erhebliche Ertragsverluste entstehen kénnen und die maschinelle Be-
erntung zum Teil unmdéglich wird.

Im Sinne des integrierten Pflanzenschutzes wird die chemische Unkrautregulierung
in Zuckerriben uber einen Zeitraum von ca. 6 Wochen aufgeteilt, um zeitlich versetzt
auflaufende Unkrauter in einem frihen und empfindlichen Stadium (Keimblattstadi-
um) mit moéglichst geringem Herbizidaufwand zu behandeln. Das heifl3t, die pro Vege-
tationsperiode maximal zugelassenen Aufwandmengen fir die verschiedenen Herbi-
zide werden auf mehrere Anwendungen aufgeteilt. Da bei der Berechnung der Kenn-
ziffern Behandlungshaufigkeit und Behandlungsindex aber jede Einzelanwendung
betrachtet wird, ergeben sich dafir eben Werte zwischen 3 und 5. Diese im Vergleich
zu anderen Fruchtarten relativ hohen Kennziffern sind somit als fruchtartspezifische
Besonderheit zu betrachten; basierend auf der oben beschriebenen Strategie bei der
Anwendung von Herbiziden in Zuckerrtben, die bei geringerem Unkrautauftreten
durch Einsparung einzelner Behandlungen allerdings auch zu einer Reduzierung der
ausgebrachten Gesamtaufwandmengen fuhrt.

Ursachen fur regionale Unterschiede und auch Unterschiede innerhalb der Regionen
sind in dem ungleich diversifizierten und unterschiedlich artenreichen Auftreten der
Unkrautflora zu sehen. Vorkommen, Zusammensetzung der Unkrautarten sowie de-
ren Dichte und Ausbreitung werden entscheidend durch die Unterschiede in dem
Bodennutzungsverfahren (u. a. Konkurrenzkraft der Vorfrucht, Art der Bearbeitungs-

und PflegemalRnahmen) beeinflusst.

Blattkrankheiten in Zuckerriiben, vor allem Blattfleckenkrankheiten und Mehltau,
konnen Ertragsverluste von tber 30 % verursachen. Der Anteil der mit wirtschaftlich
wichtigen Blattkrankheiten befallenen Ribenanbauflache wurde 2005 auf rund 70 %
geschatzt. Die wirtschaftlich wichtigste Blattkrankheit ist Cercospora beticola, aber
auch Mehltau, Ramularia beticola und Rost kdnnen regional bzw. standortbezogen
durchaus Ertragsverluste verursachen. Dementsprechend stellen Fungizide die zwei-
te wichtige Wirkstoffgruppe fir die Erhaltung der Pflanzengesundheit in Zuckerru-
benbestanden dar. Ihr Anteil an allen PSM-Anwendungen lag bei 10 %. Aufgrund
des Risikos von Resistenzbildungen bei den pilzlichen Schaderregern werden Fungi-

zide gewohnlich mit der vollen zugelassenen Aufwandmenge eingesetzt. Das und die
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Tatsache, dass gegenwartig vorwiegend Breitband-Fungizide fur die Bek&dmpfung
von Pilzkrankheiten in Zuckerriiben genutzt werden, erklart auch die sehr &hnlichen
Werte fur die Kennziffern Behandlungshaufigkeit und Behandlungsindex. Die Intensi-
tat des Auftretens von Blattkrankheiten kann allerdings innerhalb einer Region sehr
unterschiedlich sein. Ein Ausdruck dafir ist, dass die Minimalwerte fiir den Behand-
lungsindex (Fungizide) in allen BKR gleich Null sind, d. h. dass in mindestens einem
Betrieb pro Erhebungsregion keine Fungizid-Anwendung erfolgte (siehe 5.3).

Die Blattkrankheit Cercospora beticola ist aus klimatischen Griinden in Norddeutsch-
land weniger verbreitet als in Suddeutschland, hat sich jedoch seit den 90er Jahren
stark nach Norden ausgebreitet. Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in den Ergeb-
nissen der NEPTUN-Erhebung wider. So wurden fiir die Boden-Klima-Regionen in
Norddeutschland vorwiegend sehr geringe Behandlungsindizes fur Fungizide be-
rechnet. In zwei Erhebungsregionen im Nordosten Deutschlands (BKR 1 und BKR 2)
wurde sogar vollstdndig auf die Applikation von Fungiziden verzichtet. Die héchsten
Behandlungsindizes traten in Stiddeutschland in den BKR 14 und 15 auf. Aber auch
fur eine im Norden gelegene Erhebungsregion (BKR 8) ergab sich ein hoher Behand-
lungsindex fur Fungizide, was auf ein verstarktes Auftreten von Blattkrankheiten in
diesem Gebiet im Jahre 2005 schlief3en lasst.

Die flachige Applikation von Insektiziden spielt im Zuckerribenanbau nur bei lokal
verstarktem Auftreten spezifischer Schaderreger (z. B. Gammaeule, Blattlause, Ru-
benfliege) eine Rolle. Dies wird schon durch den sehr niedrigen Behandlungsindex
von 0,13 klar verdeutlicht. Zusatzlich ist festzustellen, dass in 7 von 16 Erhebungsre-
gionen keine Insektizid-Anwendungen erforderlich waren. In weiteren 5 Regionen
gab es in weniger als 75 % der Betriebe solche Applikationen, in den restlichen 4
Erhebungsgebieten in weniger als 50 % der Betriebe (siehe 5.3). Die Gebiete mit den
hochsten Behandlungsindizes fir Insektizide lagen tendenziell in Nord- bzw. Nord-
ostdeutschland, die mit einem Behandlungsindex gleich Null vorwiegend in Sud-
deutschland. Wenn Insektizide Uberhaupt ausgebracht wurden, dann in der Regel mit
der maximal zugelassenen Aufwandmenge und auf dem gesamten Schlag; &hnlich
wie bei den Fungiziden. Deshalb unterscheiden sich die Kennziffern Behandlungs-

haufigkeit und Behandlungsindex fur diese Wirkstoffgruppe ebenfalls nur marginal.
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Eine wichtige Ursache fur die niedrigen Behandlungsindizes fur Insektizide liegt in
der Pillierung des Zuckerriben-Saatguts. In die Pillenhillmasse werden durch tech-
nisch aufwandige Verfahren Fungizide und Insektizide appliziert. Damit werden die
Jungpflanzen vor allem auch vor tierischen Auflauf-Schaderregern (z. B. Moosknopf-
kafer, Tausendfuliler, Drahtwurm, Erdflohe) geschitzt. Experten schatzen, dass
durch die Applikation von Insektiziden an das Saatgut die flachige Ausbringung von
Insektiziden von ca. 6 % (1994) auf unter 1 % (2002) der Rubenanbauflache redu-
ziert werden konnte (bezogen auf Deutschland).

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass fast alle Erhebungsbetriebe mit Akteur und/oder Im-
primo gebeiztes Saatgut verwenden. Beide Pflanzenschutzmittel haben die insektizi-
den Wirkstoffe Imidacloprid (1) und Tefluthrin (T). Im Fall von Akteur sind diese in den
Konzentrationen 10 g/U (1) und 2,7 g/U (T) enthalten, bei Imprimo 90 g/U (I) und

4 g/U (T). Die Hohe der Konzentration beeinflusst mafRgeblich die Dauer der Wir-
kung. In Tabelle 7.1 ist zu sehen, dass Akteur sehr stark in den Erhebungsregionen
1, 2 und 10 eingesetzt wird. Offensichtlich ist dort die Erwartung fir das bekamp-
fungswirdige Auftreten tierischer Schaderreger recht niedrig. Falls es doch dazu
kommt, erfolgt eine Bek&dmpfung auf dem Schlag. Daher ist in diesen Gebieten der
Behandlungsindex fur Insektizide relativ gesehen hdher als in den anderen Regio-
nen; bewegt sich aber dennoch absolut gesehen auf recht niedrigem Niveau. Umge-
kehrt wurden fir die Erhebungsregionen, in denen der mit Imprimo gebeizte Saatgut-
Anteil recht hoch ist, die niedrigsten Behandlungsindizes fur Insektizide berechnet.
Somit ergibt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der insektiziden Saatgut-
ausstattung und der Anwendung von Insektiziden auf dem Schlag selbst. Erst in der
Zusammenschau von beiden Komponenten ist eine aussagekréftige Interpretation

maoglich.

Die Anwendung von Molluskiziden erfolgt nur in Einzelfallen, wenn ein massives Auf-
treten von Schnecken in Zuckerriibenbestéanden bereits in den frihen Entwicklungs-
stadien der Pflanze beobachtet wird. Durch einen starken Schneckenbefall kénnen
allerdings hohe Ertragsausfalle verursacht werden, was dann durch entsprechend
lokal begrenzte Bekampfungsmaflinahmen verhindert wird.
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4.2 Vergleich der Ergebnisse aus den Erhebungen von 2000 und 2005

In der statistischen Erhebung zur Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel in
Zuckerriben 2005 stieg die Anzahl der einbezogenen ribenanbauenden Betriebe im
Vergleich zu 2000 um 53 % auf 584. Im Jahr 2005 wurden in allen Erhebungsregio-
nen Daten aus 30 bis 50 Betrieben erfasst. Im Jahr 2000 lagen dagegen pro Erhe-
bungsregion nur Daten aus minimal 2 und maximal 24 Betrieben vor. Durch den h6-
heren Stichprobenumfang erhoht sich naturlich auch die Reprasentativitat der be-
rechneten Kennziffern bezogen auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Der Vergleich der Ergebnisse aus beiden Erhebungen ist dennoch nur eingeschrankt
maoglich. Zum einen wurden beide Erhebungen mit unterschiedlichen Organisationen
als Kooperationspartner durchgeftihrt. Vermutlich wurde dadurch die Stichproben-
auswahl so maf3geblich beeinflusst, dass die Erhebungen in sich erheblich unter-
scheidenden Gruppen von Betrieben erfolgten. Aus diesen Grinden sind auch Ver-
anderungen bei den berechneten Kennziffern denkbar (vor allem auf regionaler Ebe-
ne), die nicht unbedingt durch jahresbedingte Einflussfaktoren erklarbar sind. Zum
anderen wurde fur die Erhebung im Jahr 2000 eine andere Gebietsgliederung ver-
wendet als im Jahr 2005. Damit ist ein Vergleich auf der Ebene einzelner Erhebungs-
regionen praktisch ausgeschlossen bzw. nicht sinnvoll. Alle weiteren Ausfiihrungen
beziehen sich deshalb ausschlief3lich auf die Kennziffern, die fur die Bundesrepublik

Deutschland berechnet wurden.

Am auffélligsten sind die Unterschiede bzgl. der Kennziffer ,Behandlungsindex Her-
bizide“. Einem Wert von 2,6 (2000) steht jetzt ein Wert von 4,0 (2005) gegentiber.
Eine genaue Analyse dieser zunachst unerklarbaren Diskrepanz ergab, dass sich bei
der Berechnung des Behandlungsindex Herbizide fur die Fruchtart Zuckerriben im
Jahr 2000 ein methodischer Fehler ,eingeschlichen hatte. Die Ergebnisse der Neu-

berechnung dieser Kennziffer fir das Jahr 2000 zeigt Tabelle 8.
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Tabelle 8: Behandlungsindex (Herbizide in Zuckerriiben) - NEPTUN 2000

Erhebungsregion Anzahl Mittel- Standard- KI-Breite M in Max
Betriebe wert  abweichg.

Altmark / Wendland / Prign. ... 10 3,52 0,99 1,39 1,69 5,25
Anhaltinische L6Rebenen 19 4,33 0,89 0,85 2,14 5,78
Bayerischer Wald 3 3,82 1,77 6,52 2,33 5,78
Detmolder-Waldecker Higelland 6 4,02 0,93 1,86 3,03 5,63
Eifel-Hunsriick 6 3,83 1,19 2,38 1,51 4,54
Hessisches Higelland 7 3,89 0,97 1,73 2,45 4,89
Hildesheimer Ackerland 24 3,46 0,83 0,69 2,21 4,98
Leipziger Huggelland 17 3,99 1,14 1,17 0,73 5,88
Luneburger Heidelandschaft 21 4,15 1,42 1,29 1,60 7,18
Main-Neckar-Senke 23 2,93 1,08 0,93 0,70 5,34
Mecklenb./Brandeburg. Wald- ... 24 3,77 1,05 0,88 1,94 6,31
Mittelfrankisches Hugelland 8 3,03 1,63 2,67 1,23 5,29
Minsterland 4 4,15 0,65 1,81 3,29 4,78
Niederbayerisches Hugelland 9 4,28 2,23 3,37 1,68 8,54
Niedersachsische Ebene 4 4,33 1,53 4,24 3,11 6,50
Nord- und Ostfries. Kiistenland 5 3,00 1,09 2,51 1,05 3,68
Nordrhein 29 3,25 0,95 0,72 1,61 5,35
Oberbayerisches Hugelland 4 3,54 0,69 1,93 2,64 4,33
Oberes Rheintal 22 3,97 1,15 1,01 1,90 6,61
Oberfrankisches Higelland 2 4,61 0,61 3,72 4,18 5,05
Ostbrandenburger Platten 15 4,21 0,99 1,09 2,64 6,00
Ostholsteiner-Meckl. Kiistenland 16 3,73 0,98 1,04 1,42 5,20
Pfalzer Bergland 4 2,84 0,91 2,53 1,79 4,00
Pommersches Kustenland 24 3,89 1,42 1,19 1,61 7,17
Sachsisches Hugelland 17 4,35 1,26 1,29 2,23 6,10
Sauerland / Bergisches Land 3 2,95 0,85 3,12 2,13 3,82
Schwaébisches Higelland 10 3,69 1,34 1,89 1,56 5,66
Sudbrandenburg. Niederungen 5 2,57 1,28 2,95 1,60 4,83
Thiringer Becken 19 4,01 1,12 1,08 1,75 5,82
Thar. Higel- + Erzgebirgsvorland 8 3,81 1,50 2,45 1,25 5,27
Unterfrankisches Hugelland 5 4,05 1,00 2,30 2,69 5,10
Westbrandenburger Ebenen 5 5,26 0,77 1,77 4,17 6,04
Deutschland 378 3,77 1,22 0,26 0,70 8,54

Auch nach der Neuberechnung bleibt festzustellen, dass im Jahr 2005 fur Deutsch-
land héhere Werte sowohl fur die Kennziffer ,Behandlungshéaufigkeit Herbizide" (3,2
3,5) als auch fur die Kennziffer ,Behandlungsindex Herbizide“ (3,8 4,0) berech-
net wurden. Das ist Uberraschend, da fur 2005 wegen der beobachteten witterungs-
bedingt guten Wirksamkeit der Herbizide tendenziell geringere Werte erwartet wur-
den. Da es auBerdem auch keine erheblichen Veranderungen bzgl. der zugelasse-

nen Herbizide und deren Aufwandmengen gegeben hat, ist zu vermuten, dass die
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hoéheren Werte tatsachlich auf die veranderte Stichprobenauswabhl zuriickzuftihren

sind.

Eine seit vielen Jahren vom Institut fir Zuckerriibenforschung durchgefiihrten Exper-
tenbefragung zur Produktionstechnik und zum Pflanzenschutz im Zuckerribenanbau
dokumentiert einen stetigen Anstieg des Auftretens von wirtschaftlich wichtigen Blatt-
krankheiten, insbesondere Cercospora beticola, von 58 % (2000) auf 67 % (2005)
der Rubenanbauflache und eine dadurch verursachte Zunahme der Anwendung von
Fungiziden von 36 % auf 50 % der befallenen Flachen. Dieser von Experten ge-
schatzte Anstieg betragt auf die Flache bezogen ca. 40 %.

Die NEPTUN-Erhebung weist dagegen im Vergleich zu 2000 eine Verdreifachung
der Kennziffern ,Behandlungshaufigkeit Fungizide“ und ,Behandlungsindex Fungizi-
de“ aus (von 0,15 auf 0,45). Die Ursachen fur diesen starken Anstieg (auf sehr nied-
rigem Niveau!) sind unklar. Da der Befall mit Blattkrankheiten speziell auch regional
stark differiert, kdnnte moglicherweise neben jahresspezifischen Einflissen, fir die
es 2005 betreffend allerdings keine offenkundigen Erklarungen gibt, die bereits oben

diskutierte Problematik ,Stichprobenauswahl” dafir ausschlaggebend sein.

Fur die insektizidbezogenen Kennziffern waren keine Unterschiede zwischen den
Jahren 2000 und 2005 feststellbar, was auch den allgemeinen Erwartungen ent-
sprach.

Molluskizide wurden in der NEPTUN-Erhebung 2000 noch nicht beriicksichtigt.
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5 Statistikteil

5.1 allgemeine Erlauterungen

Um Aussagen zur Gute der Stichprobe und zur Gite der daraus ermittelten Kennzif-

fern zu treffen, ist es notwendig, ein Mal3 fur die gewiinschte Genauigkeit festzule-

gen. Ein solches Genauigkeitsmalf3 wird zwar in der Regel durch objektive Kriterien

gepragt und an fachliche Uberlegungen (z. B. Verwendungszweck der Kennziffer)

angepasst werden; tragt aber letzten Endes immer auch subjektiven Charakter. Es

wurde deshalb darauf verzichtet, ein solches Mal3 zu definieren. Stattdessen werden

in den anschlieRenden Tabellen alle verfigbaren Zahlen zur empirischen Bewertung

der errechneten Ergebnisse, die fur beschreibende Statistiken im Normalfall benutzt

werden, bezogen auf die Erhebungsregionen aufgefuhrt. Im Einzelnen sind das:

» Stichprobenumfang (Anzahl Stichprobeneinheiten),

* Mittelwert,

» Standardabweichung,

* zugehorige Breite des Konfidenzintervalls (KI-Breite) fr den berechneten Mittel-
wert bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %,

e Minimum und Maximum der berechneten Werte und

* erstes, zweites und drittes Quartil.

Der Fokus der Betrachtung sollte immer auf den Angaben zu Mittelwert, Standard-

abweichung und Konfidenzintervallbreite liegen.

Die Minimum- und Maximumwerte sind lediglich ergédnzende Informationen zur

~Streubreite” der Pflanzenschutzintensitét in den einzelnen Regionen. In nahezu al-

len Fallen handelt es sich dabei aber um Daten fur einzelne Betriebe, deren Verhal-

ten bzgl. der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln extrem von den anderen Betrie-

ben der Region abweicht. Im statistischen Sinne spricht man von ,Ausreif3ern®.

Aus den Quartilangaben kann man Hinweise auf die Verteilung der Stichprobenwerte

gewinnen. Liegt der Median (Me=Q,) nahe am Mittelwert und sind die Differenzen

»Q2-Q1" und ,Q3-Q2" &hnlich grol3, so ist die Vermutung, dass die Stichprobenwerte

~-hormalverteilt“ sind, durch starke Indizien gestitzt. Im umgekehrten Fall muss man

eher von einer schiefen Verteilung der Stichprobenwerte ausgehen. In diesem Fall ist

dann auch das dritte Quartil von erhéhtem Interesse. Es besagt namlich grundséatz-

lich, dass fur maximal ein Viertel aller Erhebungsbetriebe eine hohere Pflanzen-

schutzintensitat als dieser Wert berechnet wurde.



5.2 Behandlungshaufigkeiten

Behandlungshaufigkeit Fungizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Hugelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40

584

Mittel-
Betriebe wert

0,78
0,37
0,81
0,60
0,43
0,03
0,32
0,40
0,86
0,65
0,55
0,00
0,00
0,50
0,37
0,56
0,47

Standard-
abweichg.

0,47
0,48
0,54
0,52
0,44
0,17
0,48
0,53
0,68
0,57
0,50
0,00
0,00
0,56
0,49
0,48
0,55

KI-Breite M

0,33
0,33
0,31
0,39
0,30
0,12
0,35
0,31
0,39
0,38
0,37
0,00
0,00
0,41
0,37
0,31
0,09

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

2,00
1,31
2,00
2,00
1,20
1,00
1,00
2,00
2,00
2,00
1,00
0,00
0,00
2,00
1,00
1,00
2,00

Q1

0,40
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
1,00
0,00
1,00
0,67
0,25
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,80
0,00

Q3

1,00
1,00
1,00
1,00
0,91
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00



Behandlungshaufigkeit Herbizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Higelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Hugelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

25

Mittel-
Betriebe wert

3,87
3,47
3,47
3,92
3,53
4,92
2,97
3,41
3,54
3,23
2,73
4,01
3,48
3,39
3,18
2,92
3,50

Standard-
abweichg.

1,03
0,80
0,83
0,88
0,91
1,49
0,80
0,85
0,71
0,78
0,65
1,34
1,27
0,80
0,55
0,63
1,03

KI-Breite M

0,73
0,56
0,48
0,65
0,61
1,06
0,58
0,49
0,41
0,52
0,49
0,88
0,94
0,60
0,41
0,40
0,17

in

2,00
1,67
2,00
2,00
2,00
3,00
2,00
2,00
1,65
2,00
2,00
1,79
2,00
2,00
2,00
1,80
1,65

Max

8,00
6,00
6,00
6,00
5,43
7,27
5,50
6,00
5,50
5,00
4,05
7,00
7,00
6,00
4,67
4,00
8,00

Q1

3,20
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
2,07
3,00
3,00
2,75
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
2,00
3,00

Quatrtile
Q2
4,00
3,33
3,00
4,00
3,33
5,00
3,00
3,28
3,25
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,20

Q3

4,00
4,00
4,00
4,29
4,20
6,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
5,00
4,00
3,66
3,00
3,25
4,00



Behandlungshaufigkeit Insektizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Higelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

26

Mittel-
Betriebe wert

0,03
0,20
0,00
0,13
0,05
0,73
0,00
0,06
0,00
0,00
0,00
0,33
0,43
0,30
0,00
0,00
0,13

Standard-
abweichg.

0,17
0,46
0,00
0,35
0,33
0,84
0,00
0,24
0,00
0,00
0,00
0,48
0,57
0,52
0,00
0,00
0,39

KI-Breite M

0,12
0,32
0,00
0,26
0,22
0,60
0,00
0,14
0,00
0,00
0,00
0,31
0,42
0,39
0,00
0,00
0,07

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

1,00
2,00
0,00
1,00
2,00
2,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
1,00
2,00
2,00
0,00
0,00
2,00

Q1

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Q3

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
0,43
0,00
0,00
0,00



Behandlungshaufigkeit Molluskizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Higelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

27

Mittel-
Betriebe wert

0,00
0,00
0,00
0,00
0,09
0,17
0,00
0,05
0,04
0,03
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,31
0,05

Standard-
abweichg.

0,00
0,00
0,00
0,00
0,26
0,32
0,00
0,22
0,28
0,16
0,18
0,00
0,00
0,00
0,00
0,47
0,21

KI-Breite M

0,00
0,00
0,00
0,00
0,17
0,23
0,00
0,13
0,16
0,11
0,14
0,00
0,00
0,00
0,00
0,30
0,04

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
0,00
1,20
2,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,44
2,00

Q1

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Q3

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00



Behandlungshaufigkeit Summe Fungizide + Herbizide + Insektizide + Molluskizide

28

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Hugelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

Mittel-
Betriebe wert

4,65
3,90
4,28
4,62
4,07
5,63
3,30
3,88
4,39
3,88
3,28
4,06
3,64
3,93
3,55
3,79
4,07

Standard-
abweichg.

1,18
1,11
1,04
1,16
1,07
2,04
0,96
1,13
1,11
0,94
0,77
1,37
1,34
0,91
0,86
0,89
1,25

KI-Breite M

0,84
0,78
0,60
0,86
0,72
1,45
0,70
0,65
0,64
0,63
0,58
0,89
1,00
0,68
0,64
0,58
0,21

in

2,33
1,67
3,00
2,00
2,00
3,00
2,00
2,00
2,46
2,00
2,00
1,79
2,00
2,18
2,00
2,00
1,67

Max

9,00
8,00
7,00
7,00
6,34
9,27
5,50
7,00
7,50
6,00
5,05
7,00
7,00
6,20
5,67
5,44
9,27

Q1

4,00
3,00
3,25
4,00
3,04
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00

Quatrtile
Q2
4,70
4,00
4,00
4,49
4,00
5,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,10
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00

Q3

5,00
4,20
5,00
5,01
5,00
7,52
4,00
4,53
5,00
4,33
4,00
5,00
4,00
4,26
4,00
4,24
4,80



5.3 Behandlungsindizes

Behandlungsindex Fungizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Hugelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40

584

29

Mittel-
Betriebe wert

0,77
0,40
0,82
0,60
0,40
0,02
0,32
0,39
0,85
0,65
0,55
0,00
0,00
0,54
0,37
0,59
0,47

Standard-
abweichg.

0,45
0,53
0,56
0,52
0,42
0,10
0,48
0,51
0,68
0,57
0,50
0,00
0,00
0,60
0,49
0,53
0,55

KI-Breite M

0,32
0,37
0,32
0,39
0,28
0,07
0,35
0,29
0,39
0,38
0,37
0,00
0,00
0,45
0,37
0,34
0,09

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

1,80
1,48
2,00
1,95
1,33
0,60
1,00
1,33
2,00
2,00
1,00
0,00
0,00
2,00
1,00
2,00
2,00

Q1

0,40
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
1,00
0,00
1,00
0,67
0,25
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,80
0,00

Q3

1,00
1,00
1,00
1,00
0,80
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00



Behandlungsindex Herbizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Higelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

30

Mittel-
Betriebe wert

3,94
4,12
3,63
4,35
3,81
4,43
3,85
4,15
3,66
4,00
3,56
4,58
3,82
4,55
3,91
4,05
4,01

Standard-
abweichg.

1,10
1,23
1,02
1,30
1,15
1,45
1,06
1,12
0,99
0,91
1,18
1,28
1,53
1,45
0,80
0,93
1,18

KI-Breite M

0,78
0,86
0,59
0,97
0,77
1,03
0,78
0,65
0,57
0,61
0,88
0,84
1,14
1,08
0,60
0,60
0,20

in

1,63
1,55
1,88
2,02
1,78
1,31
1,54
2,31
0,53
2,06
1,80
2,33
1,90
1,42
2,40
2,32
0,53

Max

6,29
7,95
5,68
7,29
6,78
8,13
6,06
7,80
5,94
5,31
6,00
7,79
9,44
7,62
5,54
5,62
9,44

Q1

3,10
3,24
2,72
3,22
2,94
3,40
3,27
3,29
3,04
3,38
2,64
3,67
2,64
3,64
3,37
3,19
3,21

Quatrtile
Q2
3,93
4,00
3,52
4,50
3,48
4,05
3,77
3,94
3,60
4,20
2,95
4,64
3,75
4,31
3,69
4,30
3,93

Q3

4,76
4,91
4,57
5,01
4,41
5,13
4,69
4,78
4,43
4,72
4,20
5,23
4,43
5,54
4,31
4,73
4,79



Behandlungsindex Insektizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Higelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

31

Mittel-
Betriebe wert

0,03
0,20
0,00
0,17
0,06
0,77
0,00
0,06
0,00
0,00
0,00
0,32
0,43
0,29
0,00
0,00
0,13

Standard-
abweichg.

0,17
0,46
0,00
0,44
0,36
0,93
0,00
0,24
0,00
0,00
0,00
0,46
0,56
0,50
0,00
0,00
0,41

KI-Breite M

0,12
0,32
0,00
0,33
0,24
0,66
0,00
0,14
0,00
0,00
0,00
0,30
0,42
0,37
0,00
0,00
0,07

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

1,00
2,00
0,00
1,50
2,17
2,63
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
1,00
1,89
1,83
0,00
0,00
2,63

Q1

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Q3

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,87
1,00
0,43
0,00
0,00
0,00



Behandlungsindex Molluskizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriuick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Higelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

32

Mittel-
Betriebe wert

0,00
0,00
0,00
0,00
0,06
0,11
0,00
0,04
0,03
0,03
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,31
0,04

Standard-
abweichg.

0,00
0,00
0,00
0,00
0,21
0,22
0,00
0,18
0,19
0,16
0,18
0,00
0,00
0,00
0,00
0,47
0,19

KI-Breite M

0,00
0,00
0,00
0,00
0,14
0,15
0,00
0,10
0,11
0,11
0,13
0,00
0,00
0,00
0,00
0,30
0,03

in

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max

0,00
0,00
0,00
0,00
0,81
0,75
0,00
1,00
1,33
1,00
0,96
0,00
0,00
0,00
0,00
1,44
1,44

Q1

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Quatrtile
Q2
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Q3

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
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Behandlungsindex Summe Fungizide + Herbizide + Insektizide + Molluskizide

Erhebungsregion

Altmark / Wendland / Prignitz / Stdwestmecklenburg

Anhaltinische L6Rebenen

Donau-Lech-Platten / Unterbayerisches Hugelland

Dummer Geestniederung / Nordwestliches Minsterland

Hildesheimer Ackerland

Holstein / Nordseekiiste

Mittelfranken / Unterfranken
Niederheinisch-Westfalisches Tiefland
Oberbayerisches Hugelland

Oberes Rheintal / Pfalz / Eifel / Hunsriick
Oberfrankisches Hugelland
Ostbrandenburg / Mecklenburgische Seenplatte
Pommersches Kiistenland

Sachsisches Hiugelland / Dubener Heide
Sauerland / Hessisches Hugelland
Schwabische Alb

Deutschland

Anzahl

33
34
50
30
37
33
31
50
50
37
30
39
30
30
30
40
584

Mittel-
Betriebe wert

4,74
4,72
4,45
5,11
4,34
5,33
4,17
4,64
4,54
4,68
4,14
4,90
4,25
5,39
4,28
4,95
4,66

Standard-
abweichg.

1,03
1,79
1,06
1,51
1,34
1,76
1,22
1,28
1,06
1,01
1,38
1,48
1,75
1,36
0,96
1,26
1,36

KI-Breite M

0,73
1,25
0,61
1,12
0,90
1,25
0,89
0,74
0,61
0,68
1,02
0,96
1,30
1,01
0,72
0,82
0,23

in

2,63
1,55
2,10
2,03
1,78
2,96
1,54
2,31
1,33
2,06
1,80
2,33
1,90
3,08
2,40
2,88
1,33

Max

6,33
11,28
6,68
7,96
7,57
10,01
7,06
8,80
7,24
6,90
7,00
7,96
10,44
7,62
6,28
7,66
11,28

Q1

3,93
3,41
3,60
4,22
3,30
3,91
3,34
3,60
3,96
4,00
3,11
3,68
2,65
4,13
3,54
3,83
3,67

Quatrtile
Q2
4,63
4,31
4,44
5,04
4,01
4,67
3,91
4,25
4,44
4,54
3,80
4,86
4,09
5,54
4,20
4,94
4,52

Q3

5,38
5,49
5,01
6,18
5,49
6,53
4,88
5,59
4,98
5,28
4,81
5,91
4,93
6,27
4,80
5,65
5,55



5.4 Wirkstoff-Ranking

Wirkstoff-Ranking Funqizide

Wirkstoffname
Difenoconazol
Fenpropidin
Flusilazol
Carbendazim
Epoxiconazol
Kresoxim-methyl
Azoxystrobin

Wirkstoff-Ranking Herbizide

Wirkstoffname
Ethofumesat
Phenmedipham
Desmedipham
Metamitron
Triflusulfuron
Glyphosat
Chloridazon
Quinmerac
Clopyralid
Haloxyfop-R (Haloxyfop-P)

Wirkstoff-Ranking Insektizide

Wirkstoffname
lambda-Cyhalothrin
alpha-Cypermethrin
Dimethoat
Pirimicarb
Deltamethrin
beta-Cyfluthrin

Wirkstoff-Ranking Molluskizide

Wirkstoffname
Methiocarb
Metaldehyd

(In allen Tabellen nur Wirkstoffe mit einem Anteil = 1 % aufgelistet.)

Anteil an Wirkstoffgruppe [%]

23,3
22,0
19,2
19,2
10,8

3,9

15

Anteil an Wirkstoffgruppe [%]
24,5
22,2
16,0
15,8

7,6
4,0
2,5
2,4
15
11

Anteil an Wirkstoffgruppe [%)]
42,1
21,9
21,7
6,8
57
1,3

Anteil an Wirkstoffgruppe [%]

83,7
16,3



35

Zusammenfassung

Frei verfugbare Informationen zur tatsachlichen Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel in der Landwirtschaft werden fir eine Reihe von wissenschaftlichen Fra-
gestellungen wie auch fir die politische Argumentation dringend benétigt. Deshalb
werden seit dem Jahr 2000 regelmé&fig Erhebungen zur Anwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel in den wichtigsten landwirtschaftlichen und gartnerischen Kultu-
ren Deutschlands durchgefuhrt (NEPTUN-Projekte). Ziel ist es, die Transparenz bzgl.
der Intensitat des chemischen Pflanzenschutzes zu erhéhen und entsprechende,
belastbare Daten fur die einzelnen Fruchtarten bereitzustellen.

Im Jahr 2005 wurde die Erhebung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Zu-
ckerriben das zweite Mal durchgefuhrt. Die Datenerfassung erfolgte wiederum unter
freiwilliger Mitarbeit der Landwirte anonym und regionalspezifisch und umfasste alle
chemischen Pflanzenschutzmalinahmen auf den einbezogenen Zuckerriibenschla-
gen. Allerdings wurde diesmal die Erhebung auf der Basis einer vollig neuen Ge-
bietsgliederung durchgefuhrt.

Wie bereits im Jahr 2000 wurden die Kennziffern ,Behandlungshaufigkeit* und ,Be-
handlungsindex* berechnet und Rangfolgen fur die Anwendung der jeweiligen akti-
ven Wirkstoffe erstellt. Neu war, dass die Erhebung in enger Zusammenarbeit mit
dem Institut fur Zuckerribenforschung, der Zuckerindustrie und den regionalen RU-
benanbauerverbéanden erfolgte.

Die berechneten Kennziffern unterscheiden sich in der Regel nur marginal von den
Werten, die bei der ersten Erhebung im Jahr 2001 ermittelt wurden. Ursachen fir
regionale Unterschiede und auch Unterschiede innerhalb der Regionen bei der An-
wendung von Herbiziden sind in dem ungleich diversifizierten und unterschiedlich
artenreichen Auftreten der Unkrautflora zu sehen. Ahnliches gilt fur das Auftreten von
Blattkrankheiten. So ist z. B. Cercospora beticola aus klimatischen Griinden in Nord-
deutschland weniger verbreitet als in Stiddeutschland, hat sich jedoch seit den 90er
Jahren stark nach Norden ausgebreitet. Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in den
Ergebnissen der NEPTUN-Erhebung wider.

Die flachige Applikation von Insektiziden spielt im Zuckerribenanbau nur bei lokal
verstarktem Auftreten spezifischer Schaderreger eine Rolle. Die Ursache fir die
niedrigen Behandlungsindizes fur Insektizide liegt vor allem in der Pillierung des Zu-
ckerriben-Saatguts. Damit werden die Jungpflanzen vor tierischen Auflauf-

Schaderregern geschitzt.
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Abstract

Freely available information on the actual use of chemical plant protection products
(PPP) in agriculture is highly necessary for a number of scientific questions and po-
litical argumentation. Therefore the governments ,,Reduktionsprogramm chemischer
Pflanzenschutz” coherently recommends to regularly carry out the project ,Netzwerk
zur Ermittlung der Pflanzenschutzmittelanwendung in unterschiedlichen, landwirt-
schaftlich relevanten Naturrdumen Deutschlands (NEPTUN)". It had been developed
by the Institute for Technology Assessment in Plant Protection at the Biological Re-
search Centre for Agriculture and Forestry. The Project aims at increasing the trans-
parency on the intensity of chemical plant protection and to provide solid information
on PPP use for different cultures.

In 2005 the survey on chemical plant protection product measures in sugar beet is
carried out for a second time. Again data is collected collection anonymously and
region specific and based on voluntarily cooperation of farmers. It covers all chemical
PPP measures on all fields involved. However this time the survey is carried out on
basis of totally new survey regions.

As in 2000, the first year of the survey in sugar beet, the indices ,application fre-
quency” and ,application index* are calculated for the total use of pesticides as well
as for different pesticide groups like herbicides, fungicides and insecticides. Beside
these quantitative indices rankings of the active ingredients were ascertained per
pesticide group. As a new aspect, the survey was carried out in close cooperation
with the Institute for sugar beet research, the sugar industry and the regional sugar
beet growers associations.

Generally the calculated indices just differ negligibly from the ones of the first survey
in 2000. Reasons for regional differences and also differences within regions in her-
bicide measures can be found in the different diversification and distinctiveness of
diversity of the weed flora. This is similar to the occurrence of leaf diseases. In case
of Cercospora beticola climatic reasons are responsible for a more limited spread in
northern Germany compared to the south of Germany. Results of the NEPTUN sur-
vey reflect this situation.

A field wide application of insecticides in sugar beet plays only a role in case of an
increased local occurrence of specific pests. Reasons for the low application indices
of insecticides lie mainly in the coating of the sugar beet seeds. It protects young

plants against emergence pest.
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